
ivtorgn i's net 100 jaargeleden, dai de strija in Pan 
Paris Commune werd op 28 maart 1871 geproclarneerd 
Als 	pslitiele ontwikkelingen ii7L ee Ooseiir CC$C 
in Tsecho-Sl.owakije zien, is het wei ged even 
riaa om de macht te veroveren, or, de 	p.itilisuische 
slaai, stil te staan en te bekkj1en, rat daar 	en ge 

voor da Parijse Commune begon; 

reideristaten, in hbt bijzonder 
: 	eerste poin van het proleta- 
:iaukratLsche machine stuk te 

~it ,j1,11 	Js.. 

De Parijse Commune was de eerste ges1 oegae evolrie van de arcêLderb.nlasse waarbij 
zij de macht gedurende langere tijd in handen aecft gehoudc.n. 	 Commune was 
de erste keer dat de di+atuur is het, prolraract "werkolijk 	1Tge oef end 
In snmrge kringen schrikt men heel erg, ao nied aeöo:deh diktatuuT van het prole-
tariaat hoort, omdat de diktatuer van het proietarat, öideraeer vereenzelvigd 
wordt met alle moorden de door bt Stalanregine i 	sU in de "ren 1930 
gepleegd zijn 
Daaroin moeten we nagaar, wat die dtati.nr van het pi1c aciaa eigenlijk is Wat  

die Idiktatuur van het proleteniaat eigenli-j1 lnQori c z yi, c _a e dan inderdaad 
zullen kunnen begrijpen, dat wesl0jd ce ïerkL_k itor van het proletaniaat, 
zoals die in de Parijse Commune 'Lottdruzong 	retea rnn blijven verde- 
digen. VJe moeten ons herinneren dat i.ewcb flne 	1fl 1j1 rocrvooni -tot de 
t1 Bgeroonlog iaFrankniji' reeds, zeg-., - "De 	alde'c a ic'e 	lister heeft 
onlangs weer een heilzame schril gekregen, )1 e ircn cr1 net woord diktatuur 
van het proletariaat Nu goed mijne heren. 	'e wer hoe deze dikbatuur eruit 
ziel? Kijk dan naar de Parijse Commune ue \e de c2anr an bet proletaraatl 

De Parijse Commune is een voorbeeld geweest yçor. alle rvoliti.onaire groeperingen en 
daarom is het ook goed in te zien dat- i€ rjse C1'j c het eerste voorbeeld is van 
het stukslaan 	de i ourgerlike sr en e verv j - e-van donr een andersoortig 
app.raat Een apparaat van de proleeieJc ie zeJ 	iar cni f  in zijn brief 
aaKugelmann daarover.. Jij zegt dat 11 t "de errclgeda gi -g en de Franse revo-
lute zal zijn niet meer de bureurasch rtare r2c}j O T de ene hand in de 
andere hand over te era-en mao.. ,. 	+e hr&'en D1 ,-- 	s de eers'je vooi aarde", zegt 
hij, "voor een werkelijke volksrevolu ie op .ae as.land Pit 	1, de poging van 
one heldhaftige Parijse partijgenoten.'  (Drief 	Liug ueLana, 12 april 1871) 

Kameraden, ik wil wijzen op wat Marx hië..Tg't!. Htj zegt ni.et aJieen dat deze machine 
geroken moet worden; dat er nieuwe vormei öteh- omen.. Hij zegt ook, dat dit. de: 
poging is van zijn Parijse partijgenoten 	....ë: pogingiïan de leden van de Eerste ,  

Internationale. De Eerste Internationale waar toententid nog in verenigd waren, zowel 
de latere marxisten (de wetenschappelijke ooie1.itan) als de anerchioten 	.• . 

Na uurlijk zijn er in de Parijse Commune fouten geniaakt. 1vearM&rrheefi ondanks deze,. 
itr foen, ondanks dat hij de poging om de Parijse Commune te stichten te vroeg vond, 

ondanks dat hij in september 1870 nog zei, dat deze iogirg niet zou slagen, stond hij 
opl het moment dat de Panijse arbeiders in opstank kVman op het moment dat de Parijse 
Cbitne gesticht Wed' op het si::::dpunt dat de Parij'seCoreane verdedigd moest worden. 
Marx beschrijft in zijn brief aal Kugeimanu verder de fouten die in de-Parijse 
Couwu.ne gemaakt zijn. "Men wilde de burgërclirlog-riet beginnen, zei hij "alsof 
T iërs met zijn poging Parijs te ontwapenen de burgerooilogeigerilijk.alniet.begonflen 

Hij zegt dus, dat het proletariaat, dat dë'anijser:çommunanis eenlijk telank-. 
moedig waren en te lang afwachtten. Ze hadden oiimiddeiijJ. naar Versailles moeten 
opiikken. Een van de eerste lessen die men in de F.uss'ische Revolutie uit de'Parijse' 
Commune getrokken heeft is dat men daar niet zo lahtmnedig is geweest; ':dat men niet 

meer afwachtte en dat men tot de aanval over ging.' En een.'iweede fout zegt Marx is: 
"heft Centraal Komitee (van de nationale garde) gif 2;ijn siacht to vroeg uit handen om 
v?or de Commune plaats te maken. In de liu.ssische Réroluti; zijn de lessen uit de 
Parijse Commune getrokken. De Russische Revolutie heeft .. het belang van de partij 
in de strijd bewezen. Het is de partij die uiteindelijk door zijn l. ing, door zijn 
vorgaan het mogelijk maakt de revolutie tot een definitieve overwi.iming te brengen. 



Kameradelji, over de rol van de partij zegt Marx verderop dat de Parijse Commune de be-
langrijk±e, 'de roemrijkste daad van onze partij was sedert de Parijse juni-opstand". 
Hieruit Iblijkt ook, wat volgens Marx, de Eerste Internationale inderdaad in de Parijse 
Commune kedaan heeft. Hoe zij een bewust organ.izerende faktor daarin is geweest. 
Als we nu de Parijse Commune vergelijken met de volgende grote opstand, de Russische 
Revoluti vu111905,  dan zien we dat deze revolutie van 1905 al heel andere kenmerken, 
draagt dan de Parijse Commune. Een van de kenmerken van de revolutie van 1905 waren. de 
massa-st4kingen.. Er waren altijd meningsverschillen geweest tussen revolutionairen en 
ekonomisten, tussen degenen die in de politieke partij georganiseerd waren, de de 
politieke aktie vooropstelden en de ekonomisten, die de ekonomische akti.e voorop 
stelden. De strijd die Lenin voerde tegen de ekonomisten, de strijd voer Lenin voor de 
organisa-bie van de politieke partij, die het bewustzijn van de massa's moest versterken 
door middel van de beinvloeding van Raden; Raden die dan weer die massa zouden 
beinvloeea, omdat die massa zelf slechts tot ?en ekonomisch bewustzijn,. tot een 
bewustzijn van dagelijkse strijd kwam Deze strijd tussen Lenin en de ekonomisten is 
zeer belangrijk geweest voor de organizatie van de Russische Sociaal-Demokuatische 
Arbeiders Partij en voor het slagen van de Russische Revolutie :van 1917 

Maar aande andere kant moeten we zeggen, dat het verschijnsel van de massa-staking 
bewezen heeft, datop een bepaaidmoment weliswaar die ekonomische strijd tot en zeer. 
hoog .plan kan oplopen en die ekonomische strijd daarom een eergrote faktor kan 
vormen -- en. ±k denk in dit verband.bv, aan de meidagenváa,n.1968, waâr, ook inderd,aad mas-
sale statingen zijn geweest, die tot een zeer grote hoogte zijn opgevoerd-, maar dat 
het ontegenzeggelijk overal gebleken is, zowel in de meidagen van 1 68, . als in de Rus-. 
sische Rvolutie van 1905, dat _indien de partij deze ekonomische aktie, uitgaande van 
het proltariaat zelf, miet bewust met een bepaald plan weet om te zetten in een poli-
tieke ak-ae, dat dan deze ekonomische aktie uiteindelijk zal moeten doodlopen en niet 
zal leid n tot het werkelijke doel waar het om gaat, ni tot de overname van de Poli-
tieke macht door het proletariaat. 

Deze twee gegevens, de Parijse Commune en de Revolutie van 1905. in Rusland, hebben ons 
dus de npodzaak van de vorming van een politieke partij geleerd. Tpch. heeft de revolu-
tie van 105 nog niet de oplossing gebracht van alle vraagstukkn die er waren. Er. 
waseen Dlangr1jk verschil in opvatting, toentertijd, tussen Lenin en Troteki Lenin 
stond nog altijd op het standpunt, dat voor een land als Rusland, de burgerlijke revo-
lutie op de dagorde stond. In deze burgerlijke revolutie zou het proletariaat den. 
beslissende . faktor zijn, maar dat proletariaat zou nog niet tot een socialistische 
revolutie kunnen komen. Trotski stond daartegenover op het standpunt, dat het de taak 
van het proletariaat was, en de taak van de revolutionaire partij, om deze burgerlijke 
revoluti door te zetten, de burgerlijke revlutie permanent te maken en om te zetten 
in een socialistische revolutie, ineen proletarische revolutie, in de strijdvoor dè: 
machtsverovering . door het proletariaat.Maar , dezetkeórie van de permanente revolutie 
had nog 6en tweede aspekt, ni het aspekt, dat deze revolutie niet alleen nationaal, 
niet allen in Rusland zou kunnen .siageh ar dat deze revolutie noodgedwongene. 
internationaal karakter zou moeten dragen en dat-tij daarom de steun behoefte vah liet 
internatnnië proletariaat. 	 . 	 . 	. 	 ... . 	. 

Kamerade als we nu naar de volgende Russische revolutie kijken de revolutie  vad fe-
bruari 197, dan.zien we, dat Lenin 'als iaïj in april 1917  inRuniand komt in stand-
punt zeebelangrijk veranderd heeft. Lhih heeftop dat moment destellihgeniTan 
Trotski rntreht de permanente revolutie bve±genöneri. En als het Centraal KomItee van 
de toenmige R.S.D.A.P. niet verder wil gaan all het oude lldndpunt,als in de Prarda 
allërleikompromissen worden gedaan, dan is het Leiür die .in april in zijn April-
Thesen met de leuze komt: Alle macht aan de raden. Op dit moment vindt hij moet de 
strijd dbrgeet worden tot de proletarische revolutiè Lenin-heeft daarbij een hele-
boel menn tegenover zich. Mensen, die openlijktegen hem optreden (Kamenjewbv. in 
zijn artkèi "Onze méningsverschillen'), maar ookaensen, die bedekt tegeiihemoptre-
den. Stalin hield weliswaar zijn mond op datmoment, maar voor dat Lenin er was had hij 
in de Prij-da artikelen geschreven, die in dezelfde richting gingen als Kamenjew Maar 



T ueniinb die vertrouwde op de kracht van de Russische arbeiders, wist dat zijn mening ge-
draeh werd door deze Russische arbeidersklasse, En dit feit heeft ook gemaakt, dat 
Denim: inderdaad in de partij kon winnen tegen de leiding van de partij in, en zo wist 
Lenin'steunende op de leden van die partij, de overwinning tegen de stroming . van 
Kamenjew te behalen. 
Dez leun-- , alle macht aan de raden, betekende in de eerste plaats dat de arbeiders 
volgens Lenin zelf de macht in handen moeten nemen. Maar de raden zijn voor Lenin aan 
de ándere kant ook niet het enige middel waarmee die arbeiders de macht kunnen overne-
men et hangt er maar nhtvanaf wat deze raden, deze sowjets precies doen. Toen in 
dejuni-dagen de Russische sowjets in de praktijk de kant van de voorlopige regering 
kozen, en naast deze sowjets fabrieiskomitees ontstonden, die de werkelijke mening van 
de iissische arbeiders op dat moment vertegenwoordigden, toen was het Lenila, die wenste 
over te schakelen van de sowjet  op de fabriekskomitees om, door middel van dze 
fabriiekskomitees de revolutie te verwezenlijken. 
Als we nu nog een stap verder gaan en we. komen tot de Oktober-Revolutie, dan zien we in 
de Oktober-Revolutie weer een parallel met de Parijse Commune. In de Oktober-Revolutie. 
was het Centraal Komitee van de R.S.D.A.P,, de Eolsjewiki, die de stuwkracht was voor 
het doorvoeren van de revolutie. Echter weer, tegen een aantal van de eigen leden van 
dit O.K. in, weer tegen mensen als Zinowjew. en Karnenjew. Maar dit O.K. dat heeft toen 
niet gedaanwat in de Parijse Commune wel gebeurd is, ni. het te vlug uit handen geven 
van de machte Integendeel, Lenin en Trotski hadden heel de les van de Parijse Commune 
goed begrepen. Zij wisten dat het noodzakelijk was 0,m .die macht zolang in handen te 
houdèn tot de revolutie werkelijk gekonsolideerd was. Maar ze hebben ook begrepen dat 
het noodzakelijk was, om ondanks het feit, .dat zij deze macht in handen hielden, 
ondanks het feit dat de Russische Boe. Den. Arbeiders Partij de stuwkracht inde revo-
lutie moest zijn, de werkelijke macht uiteindelijk in handen van de arbeiders en de 
boeren moest liggon, en zij boden dan ook aan he.t bijeéngeroepen kongres van de 
sovjets de.macht arm. 	. 	. 	. 

Kameraden, Lenin en Trotski en met hen de meerderheid van de Russische Boe. Dem. 
Arbeiders Partij hebben de lessen van de Parijse Commune goed begrepen en vooral de 
taak die een revolutionaire partij ten tijde van een revolutie heeft. Maar, kameraden, 
er zijn meerdere aspekten aan de Russische revolutie. En het is nodit om deze aspek-
ten van de Russische revolutie te onderzoeken omdat uiteindélijkdée aspekten het 
mogelijk hebben gemaakt dat er een stalinisme kon ontstaan. Het bestaan van dit sta-
liIjibme is nu eenmaal een van de belangrijkste faktoren die op het ogenblik nog altijd 
devorming van revolutionaire, bewegingen in Europa tegenhoudt. Lenin, ging ervan uit, 
dat de Russische Revolutie niet alleen zou blijven staan. De verwachting van Lenin was 
da-L de révolutie naar West-Europa, naar Duitsland, naar Frankrijk en naar andere landen 
zou overslaan. Hij was van oordeel, dat de Bowjet-staat niet alleen het socialisme zou 
kanen verwezenlijken, maar hij had ook de vaste overtuiging dat dat ook niet nodig 
zoii zijn. 	 . 

Helaas hebben we moetei konstateren, dat de Duitse revolutie mislukt is. Dat er in 
Frankrijk geen revolutie gekomen is. dat de Hongaarse. Raden Republiek neergeslagen is, 
dafthet voor de West-Europese arbeidersklasse .nederlaag na nederlaag geworden is. Er 
Lenin stond dus voor de moeilijkheid, dat.i.n. Rusland wel de macht van de bourgeoisie 
vernietigd was, maar dat hij de steun, die hij onherroepelijk noodzakelijk achtte om 
de macht van het proletariaat te handhaven, de steun, die hij noodzakelijk achtte om 
het socialisme te kunnen opbouwen, dat hij deze steun niet kreeg. En ondanks dit feit, 
begreep hij, dat het een onmogelijkheid zou zijn. om  op dat moment af te treden en de 
macht terug te geven. Hij begreep dat het noodzakelijk was om de begonnen revolutie 
dor te zetten. En hij begreep, dat het noodzakelijk was om te proberen deze tot een 
goed einde te brèngen. En daarom zette hij ook a. zijn kracht alsnog op het totstand-
komen van de revolutie in West-Europa. De wijze van opbouw en de snelle wijze waarop 
hij de Komunistisché Internationale probeerde.op te bouwen Was een van de pogingen, 
diie Lenin aanwendde om deze Westeuropese revolutie inderdaad te doen slagen. Helaas 
meten we konstateren, dat de tijd di hij in Ruslandhad om eénBolsjewistische partij 
op te bouwen in Y[estEuropa ontbrak ehde.gevolgen daarvanbleen dok niet uit. Maar 
er zijn andere pogingen geweest. We weten bijvoorbeeld boe Lenih een van degenen was, 



die bvborbeeld voorstander was van de opmars van het Rode Leger 
naar ]olen, in de hoop, dat •de Poolse. arbeiders in opstand zou-
den kdmen en de Poolse arbeiders de kant zouden kiezen van de 
Russishe Revolutie. Helaas weten we ook, dat al deze pogingen 
inderdad mislukt zijne En Rusland bleef alleen staan. Het moest 
dus alli proberen om de arbeidersmacht te handhaven, met alle 
konselç*enties van dien. We moeten nu het karakter van de Russi-
sche Revolutie maar ook de aard van de Russische ekonomie even 
nader.bekijkeii. 
I).e revolutie; ::, als proletarische revolutie, was in de eerste plaats 
revolutie in de steden. Op het platteland hadden de boeren grond 
gekregen. De boeren waren nog behept met kleinburgerlijke aspira-
ties, er was van een gemeenschappelijk, van een socialistisch 
eigenm op het platteland geen sprake. Toch was de steun van 
de borenmassa's voor de RSDAP, voor het Russische proletariaat 
volkorhen onontbeerlijk. Maar dit heeft gevolgen gehad. 
De ge-rölgen zijn in de eerste plaats, dat de Russische boeren 
(en Koenjew klaagt erover op een van de Sowjet-Kongressen) van 
de Soyjet-macht niet het juiste gebruik maakten. Niet ervan ge-
bruikiaakten zoals in de steden de proletarïrs er gebruik van 
gemaakt hadden. Diverse keren gebeurde het op. het platteland, 
dat oj de Sowjet-vergaderingen de vroegere TsJaristische beambten 
gekozen werden in de Sowjets, en dat personen, van wie het eigen-
lijk bij voorbaat vast zou staan dat ze profiteurs zouden zijn, 
als vertegenwoordigers werden gekozen. 1-let Russische boerendom 
nam dus'NIET deel aan deze Sowjets en de werkelijke beslissen-
de macht werd daarom eigenlijk bij voorbaat al door het boeren-
dom g3delegeerd. Dit in tegenstelling tot de Sowjets in de ste-
den, waar de arbeiders wel opkwamen. De tegenstellingen die zo 
ontstaan, geven natuurlijk moeilijkheden. In de eerste plaats 
was tijdens de revolutie en de burgeroorlog een groot gedeelte 
van d:.oude kad.rs van de kommunistische partij aldoor aan de 
fronten, zij vochten jarenlang tegen de invallen van Amerikaan-
se .imperialisten, tegen de invallen van de Tsjechoslowaakse 
troepen, tegen de invallen van de Engelse troepen, tegen de  

te ..generaals, tegen Denikin, tegen Wrangel, tegen Koisjak. 
Een groot gedeelte van de produktie, die eigenlijk georgani-. 
seerd moest worden, werd niet georganiseerd doordat men van een 
voortzetting van de burgeroorlog nu overgegaan was tot een per-
manente oorlog tegen de Witte troepen. Door de lage produktie 
waren de steden niet in staat de boeren voldoende materiaal te 
leveren. 1-let gevolg hiervan was ook, dat de boeren hun produk-
ten afleverden, terwijl ze er te weinig voor betaald kregen 
Maai ook op andere terreinen waren er -ii moeilijkheden ont-
staan. De grotere produktiemiddelen waren gesocialiseerd, tot 
staatseigendom gemaakt. De kleinere produktiemiddelen waren 
nog altijd in handen van de vroegere bezitters en de eerste 
maatregel die men daartegen nam, was de arbëiderskontrole. 
In l91i8: ontstaat een strijd over de vraag wie deze arbeiders-
kontrole zal moeten uitoefenen. In het ontwerp dat Lenin maakt 
wordt aan fabriekskommites een grote macht toegekend. In het 
definitieve ontwerp is de macht van de vakbeweging veel groter 
geworden en aan de eigenlijke fabriëkskommitees is veelmacht 
ontnomen. We zien hier weer de werkzaamheid van faktoren, die 
voortvloeien uit het feit,. dat de ekonomische ontwikkeling van 
Rusland niet dat hoge r'e'il heeft, dat noodzakelijk is voor het 
vestigen van een socialistische produktiewijze. Daardoor krij- 
en bepaalde groepen een machtspositie die groter is dan in 

een socialistische maatschappij verantwoord zou zijn. 



1aar de produktie moet georganiseerd worden. Het is noodzakelijk 
iet witte 1gë te verslaan. Als het dariinde1ijk .:gèkoIn. 

als de witte ICgcr \t 	Ïrr' jr1i heer st in Ru landvoôrlL 
in de steden, ëdn t6sttnd vinFioïigei'siood.' Ea is ontevredenheid 
in diverse plaatsen iii deSU. Ende gevolrLvndëzeontevreden-
Ilieden blijven dan ook niet uit. Een VP dègévoigen is de op- 
tand van Kroonstad. 

ka! meraden t  het is niet in de eerste plaats de vraag: Wie vôchten 
haar? Meenden deze mensen het goed? De eerste 'vraag luidt zélfs 
ii±et: Waarom kwam deze opstand? Maar wel: Hoe was •het eigenlijk 
mogelijk dat in een proletarische staat een gedeelte van dé he- 
rolking in opstand kwam. De oorzaak lag in de ëhtergébleven 
ussische ekonömie, nog versterkt door de oorlog-die gevoerd 
oest worden, in het gebrek aan ontwikkeling Van d bevolking, in  
e onmogelijkheid een ekonomische ontwikkeling te krijgen, die 

voldoende in de behoeften voorzag. In dit licht moeten we de op-
tand in Kroonstad in de eerste plaats zien. 

Lenin begreep ook'heel goed dat d eerste zaak die aan de orde 
iioest komen, de organisatie van'de Ckonomie van Rusland was. De 
steden moesten voedsel krijgen, dat zou de reden van ontevredn-
ieid wegnemen. I)e bceren waren langzamerhand tot tegenstanders 
van het regime ewrden omdat de boeren voor de produkten, die 
zij moesten leverefi, cii dis de hongersnood in de steden moesten 
lenigei, te weinig geleerc kregen aan industriegoederen, aan...  
Ilandböuwmatëriaal Daarom zei Leni:In:'Wel moeten een stap terug 
doen. Daarom werd in Rusland de 1EP ingevoerd. 
i)e nieuwe ökon'omische politiekmët het ekonomische leven in 
Rusland weer op gang brengen,'do'oï in een aantal sektoren 1  de 
marktekonomie in te voeren. Daardoor werden de ekonomische'moei-
lijkheden in Rusland dus verlegd van het terrein van liet tekort 
aan produkten, van de hongerno'öd naar de tegentellingen bin-
nen de produktieverhoudingen. 1  Erbhtstond een systeem waar aan de 
ene kant een gesocialiseerde sektor as, een zekere planmatige 
ekonomie waarbij niet gopoduc Ted werd in het privbelang van de 
producenten en aan de andere kant 'een marktekonomie, waarin dus 
in zekere zin bepaalde kapitalitisbhe elementen naar hoven kwa-
mei Het was nu noodzakelijk, dat de tegenstellingen, die er tus-
sen -deze twee sektoren bestonden, zovlug mogelijk uit de weg ge-
ruin'd'werden, dat deze tegenstellingen overbrugd werden. Daardoor 
is in de SU een strijd ontstaan tussen twee groeperingen, waarvan 
de ene deze toestand wilde laten voortbestaan en de andere groe-
pering, die Van' Trotzkij, de sektor van de genationaliseerde in 
dustrie zo vlug mogelijk wilde uitbreiden. 
In een staat waarin dergelijke verschillende ekonomische sektoren 
bestaan, waarin daarenboven het apparaat van de kommunistische 
partij in de burgeroorlog afgeslacht is, is de kans op hot ont-
staan van een bureaukratie erg groot. Tat is de bureaukratie ei-
genlijk? .-')e buDeaukratic is een apparaat, dat balanceert op  de 
twee tendensen, die er in de SU-ekononiie aanwezig zijn. Het kan 
zich handhaven dank zij de tegengestelde belangen van die groepen, 
en speelt de rol van. de. middelaar tussen deze. ël.angengroeperin-
gen. Indien een Var deze . tie.e belangengroeperingen, zou wegvallen, 
dan valt daarmee ook 'de.. eknnomi.sche basis van de bureaukratie. 
weg. Lenin. zag de moeilijkheden dieonts.taan zouden, zag het 
groeien van de. hureaukratie aaukomen .: En. hij heeft, ook .rnaatrege-
len tegen..het groeien van de bureaukratie •proberen te nemen.. 
In de eerste plaats door het invoeren van een arbeicIer.s en boe-
reninspektie die alle moge.lijke.:hure.aukratische .uitwassen moest 
korrigeren. Het resultaat hiqrvan is praktisch nihil geweest. 
Vooral omdat de burea'ukratie zich snel van de arbeiders- en 
hoereninspektie heeft meest,e gemaakt. Dit kon geschieden omdat 
er onvoldoende werkelijke komrnuiaisten waren om deze arbeiders- en 



boereninspektie te bemannen. 
Een tweede poging bestond in de samenvoeging ,van het staats en. 
het pLrtijapparaat Die samenvoeging van staats- en partijappa-
raat is een van de meest ongelukkige pogingen geweest die men 
gedaarheeft. De samenvoeging kwam voort uit het tekort aan.re-, 
volutonairen. Daarom probeerde men met zo weinig mogelijk men, 
sen heL leven in de Sowjet-Tinie te runnen Iaar het samenvloeien 
van prtijapparaat en staatsapparaat betekent dat de kontrole 
die d massa1  s ende partij moeten kunnen uitoefenen over de wer-. 
king in de staat verloren gaat. In de tweede plaats betekent 
het d 	in de praktijk het partijapparaat een overwegende in- .  
vloed-.gaat uitoefenen. Maar het betekent tegelijkertijd het sa-
menvlooien van de. bureaukratischeelementen van staat en partij. 
Het btekende dat de .bureaukratie nog veel meer dan vroeger de. 

kansïet
eeg in het partijapparaat door te dringen en daardoor 

werd 	gevaar dat in de staat bestreden werd binnen de partij 
gehaaid. Een van de grote  lessen die we eruit moeten. trekken is., 
dat ook in een proletarische staat de partij altijd zal moeten 
blijvén bestaan als een. zelfstandige faktor, die propagandis-
tischoptreedt, die leiding geeft, die zijn eigen theorie weet 
te onikkelen, maar die de macht toch volkomen in handen laat. 
van de werkelijke organen v-rn de arbeiders van de Sowjets, van 
fabrilskommitees, onverschillig hoe men deze organen noemt, wat 
ze ook zijn, maar in ieder geval in handen van de arbeiders zelf 
Want dan alleen kan departij ook werkelijk de taakvervullen.., 
die ze heeft. Als die partij inderdaad voldoende krachten weet. 
voort te brengen en op juiste wijze leiding geeft dan is het 
praktici ondenkbaar dat er een. tegenstelling zou ontstaan tus. 
sen het staatsapparaat en het partijapparaat. 
Dehurëaukratie, heb ik gezegd, steunt op de tegenstellingen die 
tussen de verschillende ekonomische groepen bestaan. Maar indien 
een van deze bases wegvallen zou, bijv. als de onteigening van 
de.prduktiemiddelen in de. Sowjet-TJnie ongedaan zou worden ge-
maaktr als de produktiemiddelen weer in privaatbezit zouden ko-
men, . met andere woorden als het kapitalisme hersteld Zou worden, 
zou o 	de .basis van de Sowjet-bureaukratie weggevallen zijn. 
De Sorjet-bureaukratie kan alleen maar bestaan dank zij het feit. 
dat de pro'uktiemiddelen in de Sowjet-Unie genationaliseerd zijn 
Maar ook de andere kant., waarbij werkelijk alles door de arbei-
drs zelf georganiseerd zou worden, waarbij elk soort van markt-
ekonomie zou verdwijnen ener een produktie zou zijn die niet 
meer op schaarste berust zou betekenen dat het.bestaan van een 
bureai1ratie in çie .Sowjet-Unie onmogelijk werd. Maar tegelijker-
tijd is het zo dat het bestaan van deze twee kanten, aan de ene 
kan.tçlç.: kwestie van een wijziging van de produktiemiddelen, en 
de andere kant de .kwestie van het bestaan van een marktekon.omie, 
dat deze twee  kanten maken dat er ook mogelijkheden zijn voor de 
arbçidérslas,se in de Sowjet-Unie en dat deze twee kanten 66k 
maken .dat wij kunnen zien welke weg deze arbeidersklasse inder-
daad zal moeten.gaan....i{et feit dat de bureaukratie in de Sowjet-
Unie piet kan toelaten:dat de produktiemiddëlen.teruggegeven 
worden aan het kapitaal houdt in dat de ékonomische revolutie 
in delSowjet-Unie niet meer behoeft plaats te vïnden, datin de 
Sowjet-Unie .depolitieke revolutie op de dagorde staat. En dat 
geldt ook voor.d.e andere. .Oosteuropese landén, want he.tgaat.om . 
de verwijdering vn de hureaukratie, niet orri de veranderigVn 
de eigendomsverhoudingen. Wat er ook voor ritiek zitg bestaan 
op de. politiek van de Sowet-Unie, hoeveel kritlék men ook op 
de daden van de stalinisten mag hebben -en wij zijn zeker niet 
degenen die de minste kritiek er op uitoefenen, ik zou bijna 
zeggenintegendeeÏ- ondanks dat alles staat eending vast, nl. 
dat .dr de kapitalisten onteigend zijn, en dat al die andere 
staten die tegen de Sowjet-Unie schoppen en z.g. de demokratie 



willen herstellen, en alle Nixoi S en alle Handersons en 
i.,rat voor vertegenwoordigers van het kapitalisme of de sociaal-
dmokratie ook, dat al deze.mensen het in elk geval niet zo ver 
ebracht hebben dat ze de bourgeo.isieonteigend hebben. En daar-
ri stanwi•joorall:es op het standpunt dat tegen deze mensen, 
egendéze vertegenwodrdigërs van het kapitaal, de Sowjet-Unie 

.rrdedigd moet worden. Maar tegelijkertijd, staan we op het stand-
hint dat de werkelijkeheginselen van de Sowjet-Unie ook ver-
dedigd. moeten worden tegen hen die ze van binnenuit aanvallen, 
tgen de Sowjetbureaukratie. Kameraden, als wij konstat.erôn dat 
en politieke revolutie in de arbeidersstaten nodig is, dan is 
et logisch dat voor deze politieke revolutie een apparaat no-

dig is. Aangezien het partijapparaat en het staatsapparaat in 
e arbeidersstaten samengesmolten zijn, is het duidelijk dat het 
prtijapparaat dat.in  deze arbeidersstaten bestaat, het apparaat 
kran die kommunistische•.partijen, net.geschikt is om deze poli-
tieke revolutie uit te voeren Daarom is voor het uitvoeren van 
deze politieke revolutie noodzakelijk dat er in deze landën. 
-en dat geldt..voor alle Oosteuropese staten- nieuwe revolutio-
naire partijen gevormd worden, revolutionaire partijen die de 
olitieke revolutie kunnen doorvoeren, revolutionaire partijen 

die de bureaukratie inderdaad de macht zullen ontnemen. We kun-
nen als konklusie zeggen, dat in de Sowjet-Unie en in de andere 
Oosteuropese staten de sociale basis aanwezig is en dat de 
èkonomische revolutie niet meer nodig is. De verwijdering van 
de bureaukratie, d.w.z, de politieke revolutie, betekent dus 
de herovering van de staatsmacht door de arbeiders, en het leg-
gen van de staatsmacht weer in handen van de Sowjets. In de ja-
ren '30  waren er velen die deze mogelijkheid niet meer zagen. 
Alle revolutionairen in de Sowjet-Unie werden in die tijd door 
Stalin afgeslacht en er waren heel wat mensen die dachten dat 
eerst de revolutie in West-Europa tot stand zou moeten komen 
en dat pas daarna een politieke revolutie in de Sowjet-Unie zou 
kunnen plaats vinden. 
We hebben na de Tweede Wereldoorlog gezien dat een reeks van 
staten tot de invloedssfeer van de Sowjet-Unie zijn gaan behoren, 
maar we hebben ook gezien dat in een reeks van deze staten op-
standen zijn uitgebroken. Ik denk aan Hongarije, aan Polen, 
daarna Tsjecho-Slowakije, nu kort geleden weer Polen en we zien 
110e de arbeidersklasse steeds opnieuw weer in verzet komt tegen 
de bureaukratie. In Oost-Europa zien we hetzelfde als in West-
Europa: het verzet begint zich weer te organiseren. Maar het is 
vooral verheugend dat in Tsjecho-Slowakije nu voor de eerste 
keer -en ook al slaagt deze eerste poging niet, het symptoom is 

::vooral belangrijk- een organisatievorm gekozen wordt die inder-
daad adekwaat is om deze revolutie door te voeren, nl. een 

i zelfstandige partijorganisatie van de revolutionairen. 
1 Kameraden, DIT is de weg die afgelegd zal moeten worden. Als 

1 de arbeiders in Polen protesteren tegen het regiem staan wij 
achter deze arbeiders en bij elke poging van de arbeidersklasse 
spontaan, zwak of sterk staan wij achter deze arbeiders en 
juichen wij dit verzet van de arbeiders zowel in (osteuropese 
staten als in de Westeuropese staten toe. Maar wij weten alle-
maal, en het is bijv. in de meidagen van 1968 heel duidelijk 
gebleken, dat hoe heldhaftig en hoe massaal dit verzet ook mag 
zijn, dat een organisatie daarvoor noodzakelijk is en daarom 
is het zo belangrijk dat deze organisatie nu aan het groeien 

Een ander belangrijk aspekt is het internationalistische karak-
ter, dat de Tsjechische RSP direkt aan haar strijd heeft gegeven. 



Theo Wiêring. 

Zij verklaarde zich solidair met de koloniale revolutie en soli-
dair met de revolutionaire beweging in de kapitalistische sta-
ten.ij weet dat slechts het verbond met deze revolutionaire 
bewegingen haar de overwinning kan brengen. Zij weet dat de 
st±'id van alle volkeren die zich bevrijden van het imperialisme, 
van1leproletarirs, een strijd is. Wij zijn met de ontwikke-
lingi die zich in Oost-Europa afspelen lang niet aan het 'eind- 

We staan integendeel aan het beginpunt, maar we zijn nu 
op ei punt aangekomen, waarvan we in (ie dértiger jaren nog niet 
hadden durven dromen en het is noodzakelijk dat wij dezé strijd 
samen: met hen voortzetten. Wij hebben in deze strijd hetzelfde  
persjpe ktief, omdat hun strijd en onze strijd gebaseerd is 01)  de-
zelf. principes, nl. de verdediging van de Sojet-Unie tegen de 
impealisten, en de wederzijdse steun van revolutionairen in de 
arbeidersstaten en in de kapitalistische wereld. 
Als vij daaraan meewerken zal dit de beste steun zijn die wij 
kunnii;geven aan •onzTsjechische karneraiden die op het ogenblik 
gevangen zitten. 


